Szczecin, 28 luty 2022 r.

Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna
organ doradczy Prezydenta Miasta Szczecin

Szanowny Pan

Piotr Krzystek

Prezydent Miasta Szczecin
W miejscu

Dotyczy: opinii w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego ,Centrum — Podhalanska” w Szczecinie

Szanowny Panie Prezydencie !

Miejska Komisja Urbanistyczno — Architektoniczna po zapoznaniu sie z materiatami i
prezentacjg pozytywnie ocenia projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Centrum — Podhalanska” w Szczecinie z nastepujgcymi uwagami:

1. W ustaleniach komunikacyjnych dla obu terenéw elementarnych nalezy zapisy o
zapewnieniu dojazdu dla stuzb ratowniczych w wypadku strazy pozarnej i dojazdu
pozarowego opatrzyé komentarzem - jezeli bedzie on wynika¢ z przepiséw
szczeg6towych.

2. W ustaleniu §8. ust. 3.3 dla terenu pod nowg zabudowe mieszkaniowo - ustugowg
frontowg od strony ulicy Wielkopolskiej powinno sie dopusci¢ dachy dowolne, lub
nawet bardziej wskaza¢ dachy ptaskie. W tym kwartale bardziej dominujg
historycznie dachy pfaskie. Nie wydaje sie, zeby sgsiedni budynek od strony ulicy
Podhalanskiej, czy kosciot po drugiej stronie ulicy, miat tu by¢é wyznacznikiem
formy dachu.

3. W terenie S.C.8002.MW,U w przypadku nowej zabudowy wzdtuz obowigzujgcej
linii zabudowy przy ul. Wielkopolskiej plan powinien dopusci¢ mozliwo$¢
budowania bezposrednio przy granicy dziatki — szczyt nowego budynku moze
stang¢ na granicy dziatek 6/34 i6/13.

4. Komisja ma watpliwosci do zapisu o obowigzku realizacji bfekitno - zielonej
infrastruktury dla wydzielenia wewnetrznego 1.ZP, ktére dzis jest dzikim
podwoérkowym parkingiem. Zgodnie z ustaleniami planu minimalna powierzchnia
biologicznie czynna w granicach tego terenu okre$lona na 60 % oznacza, ze
bedzie to powierzchnia okoto 500 m2. Czy na tej powierzchni, opréocz zwartego
terenu rekreacyjno - wypoczynkowego z ogoélnodostepng zielenig urzadzong i
urzgdzeniami rekreacyjnymi, wypoczynkowymi i sportowymi majg sie zmiesci¢
rowniez mate zbiorniki czy oczka wodne zasilane deszczem ? (,«_\
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5. Komisja nie zgadza sie z ustaleniem og6lnym, -dopuszczajgcym wskaznik
intensywnos$ci zabudowy od 0 do 11. Jest to omijanie sensu okreslania tego
wskaznika.

6. Mimo os$wiadczenia projektantéw planu, ze zabudowa obrzezna wzdtuz ulic
podlega przepisom dot. zabudowy $rédmiejskiej, a wnetrze kwartatu juz nie (czyli
inne przepisy dot. nastonecznienia i przestaniania) - nie ma co do tego jasnosci w
tekscie planu. Przytaczamy odpowiednie zapisy:

§1.pkt.2: Plan obejmuje $rédmiejski kwartat pomiedzy ulicami Slgska,
Wielkopolskg, Podhalanskg i Mazurskg, o powierzchni 1,72 ha.

- Ustalenia szczegotowe dla terenéw elementarnych:

§7. Teren elementarny S.C.8001.MC
1. Ustalenia funkcjonalne:
Przeznaczenie terenu: wielofunkcyjna sréodmiejska zabudowa mieszkaniowa,

mieszkaniowo — usfugowa, ustugowa.

§8. Teren elementarny S.C.8002.MW,U
1. Ustalenia funkcjonalne:
1) przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, mieszkaniowo -

ustugowa i ustugowa;

Zatem: w par.1 zapisébw ogoélnych jest to kwartat Srédmiejski, w ustaleniach dla
S.C.8001.MC - érédmiejska zabudowa, a w ustaleniach dla S.C.8002.MC brak
"$rodmiejskosci”. Co wiecej - ten teren elementarny posiada w swym obszarze tak
zabudowe obrzezng jak i wewnetrzng. Projektant zabudowy oraz administracja
budowlana mogg odmiennie interpretowac tak sformutowany plan.

7. Zapisy w par. 8 pkt.3.2) dot. S.C.8002: "wysokos$¢ zabudowy od 18 do 21m do
najwyzej potozonego punktu przekrycia dachu" czytamy tak, ze nie mniej niz
18m i nie wiecej niz 21 m - i najwyrazniej dotyczy to réwniez wnetrza kwartatu, a
nie tylko zabudowy wzdtuz ul. Wielkopolskiej - czy ten zapis tak ma byc¢
rozumiany ? Jesli tak, to dlaczego narzucaé¢ wysoko$¢ co najmniej 18 m dla
zabudowy wewnetrznej ? Zwtaszcza, ze wydawatoby sie, ze korzystniejsza bytaby
tam nizsza zabudowa, réwniez ze wzgledu na nastonecznienie i przestanianie.

8. Uwazamy za niestuszny zapis: par.7 pkt4.3) Ustalenia komunikacyjne i
inzynieryjne:
3) w zabudowie wielorodzinnej minimum 10% obliczonej liczby miejsc
postojowych nalezy realizowaé jako miejsca postojowe naziemne (terenowe)
w formie placow postojowych lub zatok postojowych;

Akurat ten kwartat jest ze wszystkich stron otoczony parkingami w pasach
ulicznych, wiec nie brakuje miejsc do zaparkowania samochodu na terenie.
Jednoczes$nie wskazane bytoby chronienie wnetrz kwartatdw przed dominacja
samochodoéw - w nich pozgdana bytaby zielen i rekreacja - przestrzen przyjazna
wszystkim mieszkancom, a nie samochodom (czy tylko ich wtascicielom). Juz
nadto, ze jest konieczne zapewnienie przejazdu do zabudowy w terenie/
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S.C.8001., gdzie znajdujg sie dzikie parkingi. Dodatkowo - miejsca postojowe
bardzo ograniczajg dyspozycje terenu, ze wzgledu na przepisy dotyczace ich
odlegtosci od okien oraz placéw zabaw.

9. Specyfika aktualnego zagospodarowania i podziatbw geodezyjnych kwartatu nie
pozwala na potraktowanie udziatu powierzchni biologicznie czynnej w sposob
standardowy, tj. w odniesieniu do dziatki budowlanej. Nie nalezy sie spodziewac,
ze np. na dziatkach wzdtuz zabudowy przy ul. Slgskiej powierzchnie utwardzone
zostang zamienione w czesSci na biologicznie czynne, a w innych miejscach
aktualna zielen zajmuje znacznie wiecej niz wskazane 15% powierzchni
niezabudowanej i nie nalezy zacheca¢ do jej zmniejszania. Nalezy konkretnie
(najlepiej na rysunku planu) wskazac, ktére z aktualnych zatozen zieleni trzeba
koniecznie pozostawi¢ (ewentualnie z zastrzezeniem dopuszczenia powiekszenia
powierzchni zabudowanej o 5%).

10.Wydzielenie wewnetrzne 1.ZP w terenie S.C.8002.MW,U nalezy w catoSci
przeznaczyé na ogoélnodostepny teren rekreacyjno-wypoczynkowy dla catego
kwartatu (z zakazem zabudowy).

MKUA w do skiadzie:

mgr inz. arch. Stawomir Wunsch
mgr inz. arch. Michat Bay
mgr inz. arch. Matgorzata Cymbik
mgr inz. arch. Marek Szymanski === ueseessissees s s s s s s s
mgr inz. arch. Agata Wierzchowska — Kustosz =~ ...,
mgr inz. arch. Bwa Peska 000000 s semmsmmesers s susmmses

dr inz. arch. Maciej Ptotkowiak

mgr Krystyna Mieszkowska = = ===z ciiisissssssessmsaviiesss smsmmmmens

w imieniu i z upowaznienia Komisji: StawomirWunsch ............ooiviiiiiiinn.

Do wiadomosci:
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